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1914 年 8 月 4 日前后

卡尔·李卜克内西

在 1914 年 8 月 3 日的前不几天，许多同志还踌躇满志地幻想，国会

党团的多数人拒绝通过军事预算，以为这是理所当然、毋庸置疑的事。

可是在 7 月底，如上所述，党的报纸和宣传家就已经在宣称：虽然社

会民主党反对战争，可是如果战争仍将爆发的话，那么它将“不会拒

绝支援祖国”。到了 8 月 1 日，资产阶级报刊就已经透露，预计社会

民主党在 8 月 4 日会同意批准军事预算。8 月 3 日，社会民主党国会

党团举行了第一次的、也是决定性的会议。在这次会议上所作出的同

意批准军事预算的决议，很快就通过电讯而为全世界所周知。在这个

时刻，所谓国会党团激进派的瓦解已经显露端倪。有三位同志——累

德布尔、伦施和李卜克内西匆匆忙忙（只有几分钟时间可供利用）赶

出了一份供党团提出的应急的声明草稿，表示拒绝批准军事预算。

在党团会议上，大卫首先发言。他认为，当前的情况要求我们摆

脱因袭的观点的束缚，并且要重新进行思考。今天，社会民主党对许

多事情都要重新思考。他以国会党团核心的多数人的名义，建议同意

批准军事预算，并且认为可以发表一个声明来申述同意的理由，可是

这样一篇声明应当避免任何争论，应当无保留地公开表示跟政府和所

有资产阶级政党站在一起。这种声明，就连同意批准军事预算的一伙

人，多数也感觉走得太远。同意批准的理由不胜枚举，所谓来自东西

方的敌人的入侵是一个理由，为德国的大举进攻（例如，占领中立国
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卢森堡，炮击利鲍（即拉脱维亚的利耶帕亚港口——译者注），准备

进攻比利时，关于这些，当时德国人民还一直被蒙在鼓里）作张本的

边界冲突又是一个理由。在会上，有“反对沙皇制度”的口号，有引

用倍倍尔的热情奔放的讲演，有各种印成书面的“证据”，还可以听

到类似这样的论调：“我们不应当而且不能够违反民意；饶勒斯的被

刺和（当时误传的）凯洛的被刺，正说明法国的战争情绪的炽热；通

过这场战争，德国可以使法国摆脱跟俄国的同盟；俄国的失败，意味

着沙皇制度的崩溃；德国社会民主党在这种时刻不能置身事外；如果

我们拒不同意批准军事预算，我们的党组织就会遭到破坏和消灭——

而说一声‘赞成’就会大大增强社会民主党的地位，因为这样政府将

无法把党置于非法的地位，在战争之后，一个强大的民主浪潮将会出

现。”考茨基这位紧急预算的倡议人曾提议：要求政府保证自己没有

侵略意图；如果它作出这种保证，我们就同意批准预算，如果它拒绝

作这种保证，我们也就拒绝批准预算。这个建议遭到普遍反对。

多数派在听取少数派的意见时十分不耐烦和不宁静。这场十分激

烈的辩论由一道决议草草结束。

只有 14 个同志（不包括缺席的艾米尔，他后来表示了同他们一

致的看法）投票反对同意批准军事预算，这些同志是阿尔勃雷希特、

安特里克、波克、盖耳、哈阿兹、亨克、赫尔茨费克德、库涅尔特、

累德布尔、伦施、李卜克内西、派罗特斯、吕勒和伏格特赫尔。赞成

批准的有 78 票。有些人弃权。

哈阿兹提议由谢德曼在国会上宣读声明。霍赫和其他人表示反对，
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他们要求由哈阿兹来宣读声明，因为哈阿兹不仅跟谢德曼一样是党团

的主席，而且他还是党的总部主席。哈阿兹坚决推辞，而在党团的许

多议员的固请之下，最后作了让步。

那个把“皇上、人民和祖国”三者提到同样高度的提议，受到了

反对，后经指出在提到祖国和人民的字眼时，已经包含了让步，于是

提议便被多数人所通过。

接着成立了一个委员会对声明草案最后定稿。8 月 4 日早晨，这

个委员会提出了他们辛苦赶制出来的产品，它略经修改后，便被通过。

斯塔德哈根要求大力修改以指明德国国内政治状况，但是没有得到支

持。李卜克内西所提出的那个对法国朋友至少要表示同情和友好的建

议，在受到弗兰克的反对之后，便以增添几句空洞无物的花言巧语而

搪塞了事。他的另一个反对奥地利的一切侵略政策的建议被否决了；

大卫就这一点指出：奥地利侵略的问题过于复杂，不宜仓猝地断然加

以谴责。

在国会的第一次会议上，许多社会民主党议员（休特古姆、海涅、

弗兰克、文德尔等人）对首相发言的若干地方喝彩鼓掌。在这次会议

结束以后，立即利用第二次会议召开之前的有限的时间，举行了一次

短短的党团会议。会上首先围绕这种“爱国主义”态度展开了激烈的

冲突。结果，党团作出了一个专门决议，禁止在第二次会议上有类似

的表示（然而到 12 月 2 日，这种态度又再度出现，并在党团内受到

海涅的褒奖）。据传，政府希望声明中直接针对征服行动的那一部分

的措词说得缓和一些，因为这种措词可能会使迫在眉睫的英国干涉的
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危险更形尖锐。政府的这种愿望得到了满足。

十四个人要在国会上投反对票的这种企图，在最后几个小时内突

然宣告流产。哈阿兹这位反对军事预算的代表人物，接受了宣读党团

声明的任务；此外，少数派还抱着这样的指望，即党在其他方面仍会

采取反对派的政策，采取即使在战争时期也要进行阶级斗争的政策；

他们还认为，多数派的大部分人还是从革命的角度出发理解被滥用了

的恩格斯的著作，而党和国家政权之间的尖锐冲突仍然在所不免；同

时他们还有这样的顾虑，即在当前的危险的局势下，人们对党始终难

免有所怀疑，在这个时候公开地从党团多数派中分裂出去，究竟是否

妥当。基于以上以及其他种种理由，少数派没有公开地投反对票。于

是，那种打算采取悄悄溜开不作任何决定的可悲手段的逃避思想，也

就油然而生了。

紧接在 8 月 4 日以后，在党内特别是在党的报刊上出现了一些

很成问题的现象——沙文主义、兼并政策和阶级调和的论调；轻率地

主张跟无产阶级的——昨天还是，明天也将是一死敌进行团结，这些

人在大量的暧昧的团结词句的冲洗下，俨然变成为无产阶级今天的心

腹契友了。

8 月 4 日

今天，只有绞尽脑汁苦苦追忆，才能回想起在 1914 年 8 月 4 日

少数派党团议员所处的策略地位。党团多数派的背叛，不免使悲观主

义者愕然，而一向占优势的激进派的瓦解，也同样出人意外。当时，
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同意批准预算一事，对于使整个党团政策倒向政府一边的影响，尚不

明显。当时还抱有这样一种希望，即 1914 年 8 月 3 日的决议系由于

一时慌乱所造成，会立即得到纠正，至少在以后不至于重蹈覆辙。基

于以上的和诸如此类的一些考虑，当然也由于没有把握和力量薄弱，

少数派试图公开单独投票的打算便宣告流产。此外，还不应当忽略这

样一种因素，即当时人们还对党的纪律持有神圣不可侵犯的态度，特

别是激进派，他们一向激烈反对党团中的修正主义议员违反党的纪律

的行为或倾向。在德国国会党团的历史上，单独投票的行动是前所未

闻的，而且是为当时国会的一般心理所不能接受的。按照老的传统，

只有一种办法来坚持被多数派所压倒的意见并尽力促使其实现，这就

是在党团内部展开斗争。然而，尊重多数的决定则是不言而喻的事。

南德的事件，没有使国会党团对这样一种心理有丝毫动摇，而恰好是

激进派反倒巩固了这种心理。这样一种纪律纯粹被人们从组织形式方

面来理解。对于这种纪律的应有的界线一点也没有通过实践来了解。

此外，下面这种观点也起了作用：哈阿兹是在一直被视为激进派的同

志们（霍赫、考茨基等，而在 12 月 2 日之前特别又加上希法亭）的

鼓励下，接受在国会上宣读声明的任务的。在当时那种心绪迷乱的情

况下，党团投票这件事竟被看成是“激进派”（当时人们还没有感到

他们的完全破产）和修正主义分子之间的实力较量，而这种投票的结

果竟被看成是前者的成就。因为就连在这件事情上，人们也不愿意让

修正主义分子代表党团出面。“激进派”害怕公开暴露自己的失败、

破裂和被消灭。他们力图维持一个死后继续生存的错觉，这是他们的
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最后奢望。

有些人还认为：党团内部的对立将来总归是要被人知道的（人们

对于书报检查还不习惯！），这种对立终归会表明党团投票这件事情

的内部力量状况。在国会上，党团少数人单独行动，只能使其余的人

的身价提高。

此外，关于单独投票的技术问题，当时毫无明确的概念，也缺乏

任何实际经验。

这种种错综交织的考虑，也妨碍了我在 8 月 4 日国会会议上脱

离党团而单独行动；为了了解这种复杂的考虑，还可以加上这样一个

事实：罗莎·卢森堡在 12 月 1 日给我送了一个信，说梅林和考茨基

劝告我，如果我只有一个人的话，那就不要在 12 月 2 日单独投票。

这样就可以理解，在 8 月 4 日的时候，至少对于那些不熟悉符

腾堡情况的人来说，拒绝同意批准预算所能作的一切，就只限于在党

团内部展开斗争，然而斯图嘉特反对派当时却已经超越了这种观点。

结果是，在 1914 年 8 月 4 日的国会会议上，党团反对派服从了纪律。

8 月 4 日以后党内事态的演变，把情况彻底澄清了，指出了反对

派唯一可行的方针。

而我，在这样的形势下，当第一次预算提案提出的时候就只局限

于在党团内部进行斗争；基于种种理由——诸如党内的分裂现象还没

有明显暴露，事态只像是一时误入迷途，加以党团纪律在我心目中还

有很高地位，——因此没有首先同时在国会上进行斗争。到了 12 月，
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我就把那种违反党纲的党团纪律撇到一边，而在国会上公开投票反对

预算。


